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Bevezetés

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény az eléviilést a szerzodés
megsz(inésének egyes esetei cimii fejezetben targyalja. A 2013. évi V. torvény (Uj Ptk.) a kotelmek
kozos szabalyai kozott foglalja Ossze azokat a rendelkezéseket, amelyek nemcsak a szerzédéses
viszonyokra, hanem a tobbi kotelemre is alkalmazast nyerhetnek. A kotelmek kozos szabalyainak
Osszedllitasaval a jogalkotd tulajdonképpen a hatalyos joganyag alkalmazasa kapcsan kialakult biréi
gyakorlatot kodifikalja, melynek ,,célja, hogy az ebben a részben megjelend szabalyokat ne kelljen
megismételni az egyes kotelemfakasztd tényeknél.”! Ilyen kozos szabalyként fogalmazza meg a
torvény tobbek kozt az eléviilésre vonatkozd rendelkezéseket is. A kotelmi jogi rész koncepcionalis
valtozasan til azonban a jogalkoto az egyes jogintézmények kapcsan - igy az eléviilés tekintetében
is - modositasokat fogalmaz meg a hatalyos szabalyozashoz képest. Az alabbiakban - a jogintézmény

alapvet6 szabalyain tul - az Uj Ptk. eléviilésre vonatkozd rendelkezéseit fogom bemutatni.

l. Az eléviilés

»Az eléviilés egy kifogas formajaban érvényesiilé hatalmassag, amely a maganjogban a
kotelezettet olyan helyzetbe hozza, hogy a vele szemben a kifogas hianyaban egyébként
érvényesithet6 igényt megsziintesse.”? Az eléviilés egyik legfontosabb joghatasa, hogy a kovetelés
meghatarozott idd eltelte utan bir6i Gton tobbé nem érvényesithetd. Ennek indoka, hogy hosszabb
id6 elteltével a bizonyitas megneheziilhet, tovabba amennyiben ,hosszabb id6 telik el anélkiil, hogy

igénye érvényesitése érdekében a jogosult barmit tenne, kialakul az a torvényi vélelem, hogy a
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jogosultnak az igény érvényesitéséhez fiiz6d6 érdeke mar nem all fenn.”3 A birdi érvényesithetdség
megsz(inése azonban nem jelenti egyl(ttal a kotelem megsziinését is. Tekintettel arra, hogy az
alanyi jog az eléviilést kovetben is fennall, a kotelemhez kapcsoléodnak bizonyos reflexhatasok,

melyeket a torvény kiildn nevesit.

Az idémulasnak, mint jogi ténynek az igény érvényesithetGsége szempontjabol kétféle
jogkovetkezménye lehet: jogvesztés vagy eléviilés. Fészabaly szerint a hataridét eléviilési
jellegiinek kell tekinteni; az Uj Kodex 6:21. §-a kimondja: ,,az idémulds jogvesztéssel akkor jdr, ha

ezt jogszabdly kifejezetten igy rendeli.”

Az altalanos eléviilési hataridé 6t év, azonban a torvény altalanostol eltéré eléviilési
hataridéket is meghatarozhat. Kiilonos eléviilési hataridovel talalkozhatunk példaul a szerzddés
megtamadasara vonatkozd szabalyok korében. A 6:22. § (2) bekezdése szerint: ,,Az eléviilés akkor
kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valik.” A teljesités idejét a felek meghatarozhatjak
hatarnap vagy hataridé megjelolésével. Hatarnap megjeldlése esetén a kovetelés az adott napon
valik esedékessé, hataridé megallapitasa esetén pedig annak utolsé napja lesz az esedékesség
idépontja. A felek a torvényben meghatarozott eléviilési hataridé mértékétol irasbeli
megallapodassal eltérhetnek. A hatalyos szabalyozashoz képest - amely kizarja az eléviilési id6
meghosszabbitasanak lehetdségét - ez a megfogalmazas némileg bdviti a felek rendelkezési
jogositvanyait a hataridé modositasa tekintetében. A hatalyos szabalyozas indoka, hogy a tul hosszl
eléviilési id6 az esetleges késobbi bizonyitas elneheziilését eredményezheti. A jogalkotd allaspontja
szerint azonban az ezzel kapcsolatos nehézségeket a feleknek kell viselnilik. A felek fenti
jogosultsagat azonban a Koédex 6:22. § (4) bekezdése korlatozza, eszerint: , Az eléviilést kizdro

megdllapodds semmis.”

Il. Az eléviilés joghatasai
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Az Uj Ptk. az eléviilés joghatasai tekintetében kimondja, hogy amennyiben a torvény
kivételt nem tesz, az eléviilt kovetelés birdsagi eljarasban valo érvényesitése nem lehetséges. A
6:23. § (2) bekezdése pedig rogziti az eléviilés egyik legfontosabb joghatasat, miszerint: ,Az
eléviilés a kotelezettnek a szolgdltatds teljesitésére vonatkozo kotelezettségét nem érinti; az
eléviilt kovetelés alapjdn teljesitett szolgdltatdst a kdévetelés eléviilésére tekintettel
visszakovetelni nem lehet”. Az Uj Koédex valtozatlan formaban tartja fenn azt a rendelkezést,
miszerint: ,,A fékovetelés eléviilésével az attol fiigg6 mellékkovetelések is eléviilnek. A
mellékkovetelések eléviilése a fékovetelés eléviilését nem érinti.” A fenti szabaly dogmatikai

indoka az, hogy a mellékkovetelés a fokoveteléshez képest jarulékos jellegd.

A 6:23. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy , Az eléviilést a birdsdgi vagy hatdsagi
eljardsban nem lehet hivatalbdl figyelembe venni”; tovabbra sincs akadalya azonban annak a birdi
gyakorlatnak, amely lehet6vé tette az eléviilt kovetelés perbeli megallapitasat. Amennyiben tehat a
jogosult altal el6terjesztett marasztalasi kereset ellen a masik fél eléviilési kifogast terjeszt eld, a
felperes marasztalasi keresetét megallapitasi keresetté valtoztathatja at. Ilyenkor azonban a
perkoltséget minden esetben a jogosultnak kell viselnie. A birosagi eljarasban egyéb okbdl nem
érvényesithet6 kovetelések érvényesithet6ségének hidnyat a birésagnak hivatalbol figyelembe kell

vennie.

lll. A mogottes felel6sséggel kapcsolatos szabalyok

A mogottes felelosség a fokotelezett valamely vagyoni kotelezettségének a teljesitéséért
valdé masodlagos, kozvetett helytallasi kotelezettség. A Legfels6bb Birosag 1/2007. PJE
hatarozataban egységesitette a mogottesen felelés személlyel szemben érvényesithetd igény
eléviilésével kapcsolatban alkalmazand6é szabalyokat. A jogegységi tanacs allaspontja szerint,
tekintettel arra, hogy a mogottesen felelGs és a fokotelezett ugyanazon kotelezettség teljesitéséért

felelnek, ,,a kovetelés eléviilése mind a fokotelezettel, mind a mogottesen feleléssel szemben



ugyanabban az id6épontban [..] kezdédik”?, tovabba ,,a mogottesen felelés személlyel szembeni

kovetelés eléviilése a fokotelezettdl vald behajthatatlansag igazolt megallapithatdsagaig nyugszik. >
Az Uj Ptk. Kodifikacids Fébizottsaga vitatja a jogegységi tanadcs azon allaspontjat, miszerint a
fokotelezettel és a mogottesen felelés személlyel szemben tamaszthatdé kovetelés azonos.
Allaspontja szerint, a felelésség jogcimei a fokotelezett és a mogottesen felelés vonatkozasaban

eltérnek, ezért ,,a masodlagosan felelés személyekkel szemben az eléviilés csak a kovetelésnek a

fokotelezettel szembeni igazolt behajthatatlansagaval kezdddik.”® A Kédex a jogegységi tanacs
allaspontjaval szakitva a kezesség szabalyai korében egyértelmiivé teszi, hogy a kezes tartozasanak

esedékessé valasahoz a jogosult kifejezett teljesitési felhivasa sziikséges [6:422. § (1) bekezdés].

IV. Az eléviilés nyugvasa

Az eléviilés klasszikus értelemben vett nyugvasa azt jelenti, hogy az eléviilési id6 a
nyugvas id6tartamaval meghosszabbodik. Erre akkor keriilhet sor, ha a jogosult 6nhibajan kiviil nem
képes igénye érvényesitésére. A klasszikus értelemben vett nyugvast - a forgalombiztonsagra
tekintettel - mar a hatalyos Ptk. is meghaladottnak tekintette, és kimondta, hogy az eléviilés
nyugvasara okot add korilmény megszlinését kovetéen, amennyiben a nyugvas ideje alatt az
eléviilési ido eltelt vagy abbol egy évnél kevesebb van hatra, a jogosultnak az igényérvényesitésre

fennmarado id6 tekintetében - az eléviilési id6 mértékéhez képest - korlatozott lehetdségei vannak.

Az Uj Ptk. 6:24. § (1) bekezdése szerint: ,Ha a kdvetelést a jogosult menthetd okbdl nem
tudja érvényesiteni, az eléviilés nyugszik”. Az Uj Kodex még példalozo jelleggel sem sorol fel az
eléviilés nyugvasara okot ado koriilményeket. A ,,menthet6 ok” értelmezését a jogalkotd az egyedi
ligyben itélkezé birdsagra bizza, eziltal a korabbi birdi gyakorlat értelmezései az Uj Ptk.
hatalybalépésével is iranyadonak tekinthetdk. A (2) bekezdés - a hatalyos szabalyokkal megegyezéen

- kimondja, hogy az akadaly megsziinését kovetden a kovetelés egy éven belil akkor is
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érvényesithetd, ha ez alatt az eléviilési id6 eltelt, vagy abbdl egy évnél kevesebb van hatra. Egy
éves vagy ennél rovidebb eléviilési ido esetében a kovetelés az akadaly megsziinését kdveté harom

honapon belil érvényesithetd.

Lényeges valtozast jelent, hogy az Uj Ptk. elhagyja azt a szabalyt, amely az eléviilés
nyugvasa alkalmazasat irta elé abban az esetben, ha ,a jogosult a lejdrat utdn a teljesitésre
halasztdst adott”. Az Uj Ptk. Kodifikacios Fébizottsaganak allaspontja szerint ugyanis a teljesitésre
adott halasztast tulajdonképpen nem lehet elhatarolni a megegyezés modositasatol és az
egyezségtdl, amely jogi tények az eléviilés megszakadasat eredményezik. Tovabbi valtozas az Uj
Kodexben, hogy a torvény a 6:24. § (3) bekezdésében kimondja, hogy az eléviilés nyugvasat kovetd
egy éves és harom honapos hataridé alatt nincs helye az eléviilés Ujboli nyugvasanak. Ugyanezen
bekezdés masodik fordulata azonban - szemben a jelenlegi biroi gyakorlattal - lehetové teszi az
eléviilés fenti hataridok alatt torténé megszakitasat azzal az eltéréssel, hogy a megszakitas

kovetkeztében az egy éves vagy a harom honapos hatarid6 szamitasa kezdédik Gjra.

V. Az eléviilés megszakitasa

LAz eléviilés megszakitasaval az eléviilési id6 Ujbol kezdédik.”” Az Uj Ptk. konzekvensen
megszakitast emlit, kifejezve ezzel, hogy a megszakitas tényének megallapitasahoz a jogosult aktiv
magatartasara van szikség. A torvény a 6:25. § (1) bekezdésében taxative felsorolja azokat a
feltételeket, amelyek az eléviilés megszakitasat eredményezik. Ilyennek tekinti a Kodex a
tartozasnak a kotelezett részérél torténé elismerését, amely nem azonosithatdé az un.
tartozaselismeréssel, tekintettel arra, hogy a részletfizetés vagy akar a kamattartozas fizetése, stb.
a tartozas elismerésének mindsiil.® Az Uj Ptk. eléviilést megszakitd okként ismeri el a kdtelem
megegyezéssel torténd modositasat és az egyezséget, tovabba a kovetelés birosag el6tti
érvényesitését, ha a birdsag az eljarast befejezé jogerés érdemi hatarozatot hozott. Az utobbi

megszakitdo ok szempontjabol irrelevans, hogy a birosagi eljarast megindito kereset marasztalasra

7 PTK. MAGYARAZAT 523.
8 V6. BH 2012/171.



vagy megallapitasra iranyul, tovabba e tekintetben nincs kiilonbség a rendes és valasztottbirdsagi
eljaras kozott sem. A 6:25. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt feltétellel - amely a megszakitashoz
a birdsagi eljaras jogerds érdemi hatarozattal torténd befejezését koveteli meg - a torvény ,,annak
kivanja elejét venni, hogy a Pp. szerint érdemi hatarozat hozatalara nem alkalmas keresettel is meg
lehessen szakitani az eléviilést.”® Végiil, megszakitja az eléviilést a kovetelés csédeljarasban
torténd bejelentése. A (3) bekezdés Ugy rendelkezik, hogy ,,Ha az eléviilést megszakité eljdrds
sordn vegrehajthato hatdrozatot hoztak, az eléviilést a kotelem megegyezéssel valé mddositdsa és

a végrehajtdsi cselekmények szakitjdk meg.”

Valtozast hoz a hatalyos joganyaghoz képest az Uj Kodex a tekintetben, hogy elhagyja az
eléviilést megszakitdo okok korébdl a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitast. A

Kodifikacios Fobizottsag allaspontja szerint ennek indoka, hogy ,,E megszakitasi ok ellentétes az
eléviilés intézményének lényegével”!®, amennyiben a jogosultat igénye érvényesitése helyett az

eléviilés bekovetkezésének kitolasara osztonzi. ?
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