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1. Bevezetés

A felelGsségre vonas akadalyainak kore, és ezen beliil a végsziikség fogalma, helye, egyes
jellemz6i a biintet6jog azon teriiletei kozé tartozik, amely régéta vitatott a jogirodalomban. A
végsziikség- foként, ha természeti jelenség okozza - nehezen megfoghato és a szabalyozhato.
El6szor a XIX. szazad végén keriilt a biintet6jogi érdeklodés kézéppontjaba a Mignonette - ligy
kapcsan, s szamos hazai és nemzetkozi jogeset mutatja, hogy a végsziikség megallapitasa,
szabalyozasa gyakran épp annak lényege miatt {itkdzik nehézségekbe:itt ugyanis ,,a jog all szemben
a joggal”. Ha az, hogy az adott helyzetben egyaltalan eshet-e szd végsziikségrol, egyértelmiien
eldonthetd, a jogalkotonak és jogalkalmazonak olyan - gyakran moralis - kérdéseket is mérlegelnie
kell, hogy mely cselekmény engedhet6 meg a végsziikségben, az elharitas mely foka tekinthetd
aranyosnak, vagy épp ,hogy egy emberi élet kiolthato- e a sajat vagy mas életének megmentése

érdekében.

Dolgozatomnak nem célja, hogy a fenti kérdésekre valaszt adjon; pusztan a kilonféle
torvénykonyvek és blintetéjogi iranyzatok, jogtuddsok és jogalkalmazok végsziikségrol alkotott
nézeteit, szabalyozasi koncepcidit, és az ismertebb -foként hazai- jogeseteket kivanom feltarni,

néhol értelmezni.

2. A végsziikség fogalma

1978. évi V. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol

30. §

(1) Nem biintethetd, aki a sajat, illetéleg masok személyét vagy javait kozvetlen és
masként el nem harithato veszélybdl menti, vagy a kozérdek védelmében igy jar el, feltéve, hogy a
veszély eldidézése nem rohatd a terhére, és a cselekménye kisebb sérelmet okoz, mint amelynek

elharitasara torekedett.



(2) Nem biintethet6 az sem, aki azért okoz akkora vagy nagyobb sérelmet, mint amelynek
elharitasara torekedett, mert ijedtségbhdl vagy menthetd felindulasbol képtelen felismerni a sérelem
nagysagat.

(3) A biintetés korlatlanul enyhithet6, ha az ijedtség vagy a menthet6 felindulas az
elkovetot korlatozza a sérelem nagysaganak felismerésében.

(4) Nem allapithaté meg végsziikség annak javara, akinek a veszély vallalasa hivatasanal

fogva kotelessége.

2012. évi C. torvény

23.8

(1) Nem biintethet6 annak a cselekménye, aki sajat, illetve mas személyét vagy javait
kozvetlenll érint6 és masként el nem harithaté veszélyb6l menti, vagy a kozérdek védelme
érdekében igy jar el, feltéve, hogy a cselekmény nem okoz nagyobb sérelmet, mint amelynek
elharitasara torekedett.

(2) Nem biintethet6, aki azért okoz nagyobb sérelmet, mint amelynek elharitasara
torekedett, mert ijedtségbdl vagy menthet6 felindulasbol nem ismeri fel a sérelem nagysagat.

(3) Nem allapithaté meg végsziikség annak javara, akinek a veszély eléidézése felréhatd,

vagy akinek a veszély vallalasa foglalkozasanal fogva kotelessége.

Mint a fenti torvényszovegekbdl is kitlinik, a végsziikség legfontosabb eleme a
veszélyhelyzet, hiszen ez az a tényez6, ami megkiilonbozteti ezt a jogintézményt a jogos
védelemt6l. Utobbi ugyanis mindig egy jogtalan tamadas elharitasat jelenti, itt tehat a jog all
szemben a jogtalansaggal, mig a végsziikség mindig egy veszélyhelyzetet feltételez - azaz a Btk.

altal védett jog keriil szembe egy masik, szintén a Btk. altal védett joggal.

Ez a veszélyhelyzet bekovetkezhet természeti események vagy emberi magatartas altal.
Olyan emberi magatartasok altal, amelyek vagy nem tekinthet6k jogtalan tamadasnak; vagy azok de
a tamadd mar nincs a helyszinen; esetleg jogtalan mulasztasként értékelhetok. Fontos megjegyezni,

hogy a veszélyhelyzet mindig a sérelem bekovetkezésének realis lehetdségét jelenti,s egyfajta



objektiv feltételnek tekinthet6, vagyis ahogy Belovics Ervin kifejti: ,olyan konkrét helyzetre van

szilkség, amely kialakulasa nélkiil e jogintézmény alkalmazhatosaga szoba sem keriilhet”."

Olyan veszély esetén, amelynek bekovetkezése vagy fennallasa nem realis, a
végsziikségnek nincs helye. A torvény szabalyozza azokat a védett jogi targyakat is, amelyet a
veszélyhelyzetnek fenyegetnie kell: személyek, javak vagy a kozérdek ellen kell iranyulnia,ez

utobbi esetén a veszélybe jutott és a ment6 nem feltétleniil azonos.

Belovics szerint a szubjektiv jogigazolasnak a végsziikség esetében nincs szerepe, a tudati
felismerésre nincs szilkség. Amennyiben a jogintézmény objektiv ismérvei fennallnak, a terheltet fel

kell menteni.

1. jogeset: Hianyzott a veszély realis lehetdsége kovetkez6 esetben:

Az emberdlés kisérletét6l valo onkéntes elallasra, az onkéntes eredmény- elharitasra
vagy a jogos védelmi, illetve végsziikségbeli helyzetre nem hivatkozhat eredményesen az
elkovetd, aki a nagyméretl késsel a sértett szivére irdnyzott szuras utan a sértettet magara
hagyja, és a sértett korhazba szallitasar6l mas, Kkiviilallo személyek gondoskodnak.
A tényallds szerint a terhelt az esti ordkban ittasan tért haza a lakdsdra. Ugyancsak ittas volt az
ekkor mdr otthon tartdozkodd sértett is. A terhelt és a sértett kozott anyagi természetii vita
keletkezett. A terhelt Okollel megiitotte a sértettet, aki visszaiitott a fejére. Ezt kovetéen a
terhelt felkapott egy 17,6 cm pengehosszusdgu, hegyes kést, és megsértette a sértett mellkasdnak
jobb oldaldt, majd viszonylag kis erédvel a sértett mellkasdnak bal oldaldba szurt. A sértett ezutdn
segitségert rohant a szomszédokhoz, akik kérhdzba szdllitottdk.
A terhelt - tobbek kozdtt- el6adta, hogy végsziikségben cselekedett, a Legfelsébb Birdsdg azonban
megdllapitotta, hogy alaptalan a végsziikségre vald hivatkozds, ugyanis a terhelt és a sértett
kozott a terhelt lakdsdn kialakult vita és tettlegesség kozben tortént a terhelt részérél a szurds
leaddsa. Semminemdi kbézveszély vagy vészhelyzet nem volt, a kzérdek védelmének sziikségessége

semmiképp sem johetett sz6ba. BH2002.211.

1 Belovics Ervin: A biintetendéséget kizard okok, HVG-ORAC, 2009. 51.oldal



3. Kozvetlenség

A végsziikség alapeleme, a veszélyhelyzet lényeges jellemzébi, a kozvetlenség és a mdsként
el nem hdrithatésdg. A kozvetlen veszély azt jelenti, hogy az meghatarozott személyek, javak ellen
iranyul, rovid idén beliil varhato a bekovetkezése, s a késlekedés a veszély elharithatosagat tenné
kétségessé. * Akkor kozvetlen egy veszélyhelyzet, ha mar meghatarozhat6 a személyek és javak azon
kore, amelyet a sérelem bekovetkezése fenyeget. Ez Osszefiigg azzal a kovetelménnyel, mely
szerint a sérelem bekdvetkezésének lehetdsége realis kell, hogy legyen, hiszen amennyiben nem
tudjuk, kiket fenyeget a veszély, nehezen tekinthetd realisnak, a vélt (putativ) veszélyhelyzet pedig

nem lehet alapja a végsziikségnek.

2. jogeset: Eletveszéllyel jart volna a késlekedés a kovetkezé esetben:

Végsziikség okabdl nem biintetheté a gépkocsi utasa, ha a vezet6 szabalytalansaga
miatt fenyeget6 frontalis litkozést a kormany félrerantasaval haritja el, s ennek soran az el6zott
motorkerékpart az uttestrol leszoritja.

Az elséfoku birésdg a vddlottat blinsnek mondta ki sulyos testi sértést okozo,
gondatlanul elkovetett kozlekedési vétségben, ezért 3500 ft pénzbiintetésre itélte. A vddlottak egy
személygépkocsival motorkerékpdrost eléztek, az el6zéshez sziikséges tdvolsdgot azonban nem
tartottdk, s még ne fejez6dott be az elézés, amikor a szembejévé sdvban feltiint egy mdsik
személygépkocsi. A Il. r. vddlott az litkbzés veszélyétél tartva a vezetésbe beavatkozott, a
kormdnyt megrdntotta, amitél a gépkocsi jobbra tért és azt az drokba lokte. Annak vezetéje 8
napon beliil - utasa 8 napon tul - gyogyuld sériilést szenvedett.

A birésdg szerint amennyiben a Il. r vddlott nem rdntja jobbra a kormdnyt, az I. r. vadlott
szabadlytalan elézése folytdn a kézlekedésben legveszélyesebb és legsulyosabb eredménnyel is

jdrhaté, frontadlis (itkzés kévetkezett volna be.

2 Dr. Di6s Erzsébet- Dr. Vaskuti Andras: Biintet6jog I. Altalanos rész Novissima Kiado, 2011. 91. oldal



A ll. rendli vddlott tehdt sajdt, illetve mds személyét kdzvetlen és mdsként el nem
hdrithaté veszélybél mentette. A veszélyhelyzetet pedig nem 6 idézte eld, hanem az elsérend(i
vddlott. A Il. r. vddlott tehdt kbzvetlen veszélybél mentette sajdt és a vezeté életét, késlekedés

esetén ugyanis a veszély bekovetkezett volna. BH1978.227.

4, Masként el nem harithatosag

Masként nem elharithatd a veszély akkor, ha az csak egy kiilonds részi tényallast kimeritd
magatartassal- tehat blincselekmény elkovetése (tjan - harithatdo el, s nem lehetséges a
veszélyhelyzetnek mas - torvényes - megoldasa, vagy az nem lenne célravezetd. Foldvdri Jozsef
megfogalmazasaban ,,a ment6 tevékenységnek tehat sziikségesnek kell lennie, s ez az aranyossag
kovetelményével egyiitt a ment6 tevékenység jogszerliségének feltétele”.? ,Ha példaul az orvos a
sulyos beteget mastol eltulajdonitott motorbiciklivel szallitja a kérhazba Ugy ,hogy a jarmi helyett
egy - a kozelben kikotott - lovat is elvihetett volna, mivel tud lovagolni, végsziikségre nem
hivatkozhat, mivel a |6 hasznalati céllal torténé elvitele nem blincselekmény- tehat a torvényes

eszkoz igénybevétele is célravezet6 lett volna.”*

jogeset: Hasonlo eset keriilt a Legfels6bb Birdsag elé 1997-ben:

A végsziikségbeli helyzetre eredményesen nem hivatkozhat, aki a tarsashaz bejarati
ajtajan levo zarszerkezetet kar okozasaval azért rongalja meg, hogy ezaltal a lakasara kihivott
orvos és gazszerel6 bejutasat megkonnyitse. Az egyetemet végzett bioldgus terhelt felesége
tulajdondban dllé 6roklakdsban lakik. A tdrsashdz kozgylilésének dontése alapjdn elektromos zdrat
és minden lakdsban kaputelefont szereltek be, kivéve a terhelt és felesége lakdsdt, mivel 6k ennek
dijat nem fizették be - az erre vonatkozo kotelezd kozgylilési hatdrozat ellenére. A terhelt ezt
kovetéen két alkalommal megrongdlta a zdrszerkezetet, hogy az orvos és gdzszerel6 bejutdsdt
lehetévé tegye - a birdsdg itélte meg, hogy a terheltet birtokldsdban oly médon nem zavartdk
,amelyet rendszeres kdrokozdssal kellett volna elhdritania, igy tehdt a folytatdlagosan elkovetett
rongdlds vétségét megvaldsitotta. Mivel a terheltnek a lakdshoz kulcsa volt, a betegségbél vagy a

gdzkeésziilék meghibdsoddsdbdl szdrmazé kozvetlen veszélyt akként is elhdrithatta volna, hogy az

3 Foldvari Jozsef: Magyar Biintetdjog Altalanos rész Osiris kiadd, 1997. 145. oldal
4 Kis Norbert - Hollan Mikés: Biintet6jog I. Dialog Campus, 2011. 113. oldal



orvost vagy a szerel6t a kapuban bevdrja, és a kulccsal beengedi. A veszély elhdritdsdra tehdt mds -

torvényes -eszkoz is igénybe vehetd lett volna, igy a végsziikség szoba sem jon. (BH 1997./323.).

5. A felrohatosag hianya

Mig a régi Biintetétorvénykonyv az (1) bekezdésbe, a végsziikség definiciojaba foglalja

annak lényeges elemét, a felrohatosag hianyat, addig az Uj ezt kilon bekezdésben (3) targyalja.

Fontos feltétele a végsziikségnek, hogy a veszély eloidézése ne legyen felrohatd az
elkovetonek, se szandéka, se gondatlansaga ne terjedjen ki annak okozasara. ,, Példaul ha valaki
gondatlanul tiizet okoz és a tlizb6l csak egy jarmii jogtalan hasznalataval tud elmenekiilni, akkor
ezért a blincselekményért felel. Aki viszont vétlen volt a tlzveszély okozasaban, biintetetlendil

veheti igénybe mas jarmivét a menekiilésre.” °

Foldvari Jozsef azonban kifejti, hogy e kovetelménynek csak a végsziikségben cselekvo
vonatkozasaban kell fennallnia, nem feltétel azonban, hogy a végsziikségben cselekvo személlyel
szemben allé - tehat a megkarositott - személy is vétlen legyen”. °A végszilkségben cselekvd kart

okozhat példaul annak is, aki maga idézte el6 a veszélyt blinds mulasztasaval.

Nagy Ferenc megjegyzi, hogy amennyiben a veszélybe jutott és az elharitd cselekmény
kifejtéje nem esik egybe, a vétlenség az utdbbinal sziikséges. Kiemeli azt a problémat is, ha a
veszélyt gondatlanul idézik eld, az elharitasi cselekményt azonban szandékosan fejtik ki. Ilyenkor a
hazai joggyakorlat szerint ,,az elkdvet6 a szandékos blincselekményért felel, holott valodi blindssége
a gondatlansagnak felel meg. Ezért de lege ferenda ki kellene mondani, hogy aki a veszélyt

gondatlanul idézte el6, annak terhére csak a gondatlan biincselekmény allapithato meg.” ’

5 Bard- Gellér- Ligeti -Margitan - Wiener : Biintet6jog Altalanos rész, KJK- Kerszov, 2003. 125. oldal
6 Foldvari Jozsef : Magyar Biintetéjog Altalanos rész Osiris kiadd, 1997 145. oldal
7 Nagy Ferenc: A magyar biintetéjog altalanos része HVG-ORAC, 2008. 149. oldal



4. jogeset : Megallapithato volt a felrohatdsag a kovetkez6 esetben, melynek kapcsan az
els6-és masodfoku birosag merdben ellentétes dontést hozott. Végiil a Legfelsébb Birdsag az
elsofoku birdsaggal értett egyet, a masodfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte, igy a terhelt a

végsziikségre eredményesen nem hivatkozhatott.

Nem allapithatd meg végsziikség, ha a veszélyhelyzetet az elkoveté szandékos
magatartasaval, oncsonkitasi célzattal maga idézte el6.

A terheltet a jdrdsbirésdg hivatalos személy elleni erészak biintette miatt mint visszaesét
3 honapi - bérténben végrehajtandoé - szabadsdgvesztére itélte. A terhelt a biintetés végrehajtdsi
intézetben szabadsdgvesztés blintetését toltétte. A vddbeli napon a magdnzdrkdban tartozkodd
terhelt kozolte, hogy ldzas beteg, és ldzmérét kért. A terhelt a ldzméré higanyos végét a szdjdba
vette és kettéharapta. A bv. Torzsérmester felszolitotta, hogy a ldzméré darabjait kdpje, s mivel
az nem engedelmeskedett, a nyakdt megragadva probalta kikényszeriteni az utasitds teljesitését. A
terhelt azonban a szildnkokat lenyelte, s kbzben tobbszér gyomor tdjékon litotte a térzsérmestert.

A megyei birdsdg a jdrdsbirdsdg itéletét megvdltoztatta, s a terheltet az emelt vdd aldl
végsziikség miatt felmentette. A felmentést azzal indokolta, hogy a ténydllds szerint a terhelt
sajat helyzetét oszténbsen védte, abbol menekiilni kivdnt, s igy cselekménye indokolt volt és nem
rohatoé a terhére. Végsziikségben cselekedett, blindssége tehdt nem dllapithat meg.

A Legfelsébb Birésdg a megyei birésdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte, a terhelt
egészsége ugyanis akkor keriilt veszélybe, amikor a torétt lazméré higanyos végét a szdjdba vette,
s a bv. Torzs6rmester épp a veszélyhelyzet elhdritdsdra torekedett, amikor megszoritotta terhelt
nyakdt, hogy a ldzméré darabjait kikopesse vele.

A terhelt a veszélyhelyzetet tehdt szdndékos magatartdsdval maga idézte elé. -

BH1981.303.

6. A végsziikség lényege

A jogirodalomban széles konszenzus alakult ki arra nézve,hogy a végsziikség a feleldsségre
vonas akadalyai kozé tartozik, egyes jogtudosok szerint azonban ennek oka a jogellenesség, masok

szerint a b(inGsség hianya.



Hegel érdekkonfliktus - elmélete nyoman szamos kiilfoldi szerz6 a végsziikséget a
jogellenességet kizard okok kozott targyalja, és ehhez tobb hazai szerz6 - Battlay Imre, Finkey
Ferenc, Vambéry Rusztem - is csatlakozott. Battlay szerint a végsziikségben elkovetett cselekmény
nem jogellenes, mivel az ilyen, kiilonben torvénybe (itk6z6 cselekményt helyesli a jogtudomany”8,

Vambéry pedig Ugy véli, a végsziikségi cselekmény ,, a torvény hatarain beliil nem jogellenes”’ .

Nagy Ferenc azonban élesen biralja ezen érték- és érdekosszemérésen alapuld nézetet,
mivel az értékek ilyenfajta kollizidja nem kielégitd, s6t kifejezetten utilitarius. Szerinte ugyanis az
egyik személy szabadsagszféraja a masik szabadsaganak terhére nem terjeszthet6 ki pusztan a

,» hasznossagi gondolkodas tetszés szerinti érvényesitésével”".

A végsziikség biinosséget kizaro természete mellett érvel Heller Erik és Schultheisz Emil.
Szerintiik az elvarhatésag hidanya zarja ki a végsziikségi cselekmény esetén a blindsséget,
amennyiben ugyanis a norma szerinti magatartas elvarhatosaga a blindsség alapja, ugy ennek

forditottja is érvényesiil, azaz egy nem elvarhaté magatartas nem alapoz meg biinGsséget.

A két koncepcio kozotti eltérés dogmatikai jelentGsége vitathatatlan, hiszen- amennyiben
elfogadjuk, hogy a végsziikség a jogellenességet zarja ki, Ugy a végsziikségi cselekmény jogszerd, és
azzal szemben, az azt elszenvedé személy tekintetében jogos védelmi helyzet nem jon létre.
Belovics Ervin itt megjegyzi, hogy ,,amennyiben a végsziikségi cselekmény jogszerd, minden, ami az

ellen iranyul, sérti a jogrendet, igy vele szemben a végsziikségnek sincs helye” "

Ha azonban a végsziikség a blinosséget zarja ki, ugy a tényallasszerli cselekmény

jogellenes, igy vele szemben jogos védelemnek van helye.

Bodndr M. Laszlo egy kevésbé dogmatikai, inkabb gyakorlati jelent6ségi részletre hivja fel
a figyelmet: ,,a vélt (putativ) végsziikség esetén- amennyiben a cselekmény a jogellenességet zarja

ki, Ugy a tévedés szabalyait kell alkalmazni, a blindsség kizartsaga esetén azonban nem” ',

8 Belovics Ervin A biintetendéséget kizard okok cim(i kotetében idézi :Battlay Imre: A végsziikség joga, Magyar Igazsagiigy XIV.
kotet 1880., 191. oldal

9 Belovics Ervin id. kotetében idézi :Vambéry Rusztem: Biintetéjog 1913. 129. oldal

10 Nagy Ferenc: A végsziikség eurdpai kitekintéssel- Gyorgyi Kalman iinnepi kotet KVK- Kerszov. 2004., 446. oldal
11 Belovics Ervin :A biintetenddséget kizaré okok HVG-ORAC, 2009. 147.oldal

12 Belovics Ervin: A biintetendéséget kizaré okok HVG-ORAC, 2009. 148. oldal



Belovics Ervin szerint a végsziikség régi Btk. 30. § (1) bekezdése (az uj Btk. 23.§ (1)
bekezdése) szerinti formajanak esszenciaja tovabba, hogy szemben a jogos védelemmel, itt ,, a jog
all szemben a joggal” - azaz a Btk. altal biztositott jog (végsziikségi cselekmény) konfrontalodik a

Btk. altal védett masik joggal (ennek elharitasa).™

7. A végsziikség helye a biintetdjog rendszerében

Mindkét idézett biintetétorvény - a régi és az (j is- a feleldsségre vonas akadalyai kozott,
a biintethetGséget kizaré okként targyalja a végsziikséget. Lényeges kiilonbség azonban a két
szabalyozas kozott, hogy mig az Uj (a 2012. évi C. torvény) a cselekmény tdrsadalomra
veszélyességét kizard oknak tekinti, addig a régi (az 1978. évi IV. torvény) a 30.§ (1) bekezdése
szerinti végsziikséget a beszdmitdst, a (2) bekezdés szerintit pedig a tdrsadalomra veszélyességet

kizaro okok kozott targyalja.

E kiilonbség azért bir nagy jelentéséggel, mert a végsziikség rendszertanilag - a jogos
védelemhez hasonléan- nem egységes intézmény, a jogirodalomban régota vitatott helye a

felel6sségre vonas akadalyai kozott.

A hazai jogirodalom nagyrészt egységes a tekintetben, hogy a végsziikség a biintet6jog
rendszerében hol helyezkedik el, erre vonatkozéan harom jelentés koncepciot érdemes

megemliteni.

Az egyik legjelent6sebb hatassal bir Foldvdri Jozsef iranyzata, melyhez csatlakozott Sinku
Pdl és Belovics Ervin, valamint ezt a nézetet tilkrozi az Uj, és részben a régi Btk. is. Foldvdri
professzor a felelésségre vonas akadalyai kézott megkiilonbozteti a blintethetséget kizard és
megsziinteté okokat, valamint az eljarast kizar6 okokat is. (Fontos megjegyezni, hogy a régi Btk. a
3. kategoriat nem ismerte, a maganinditvany hianyat példaul a biintethetdséget kizaré okok kozé
sorolta.) A biintethetdséget kizard okokat a tényallasszerliséget kizard, a bilinosséget kizaro és a

tarsadalomra veszélyességet kizar6 okokra osztotta, s utébbi kategoriaban targyalta a

13 Belovics Ervin: A biintetendéséget kizaré okok HVG-ORAC, 2009. 148. oldal



végsziikséget.™ Az (j Btk. tokéletesen magaéva teszi ezt a felosztast, szemben a régivel, amely -

mint ismeretes - a végsziikség egyik formajat sorolta csak ebbe a kategdriaba.

Ett6l merdben eltéré felfogast képviselt Nagy Ferenc, a szegedi blintet6jogi iskola
professzora, aki elsédleges és masodlagos biintethetséget kizard okokat kiilonboztetett meg. Az
elsodleges okokat jogellenességet és blinosséget kizard okokra osztotta, s mint azt a végsziikség

lényegénél ismertettem, a végsziikséget a jogellenességet kizard okok kozott helyezte el.™

Wiener A. Imre a biintetendbséget kizaré objektiv és szubjektiv korilményeket
kilonboztet meg, s mig a végsziikséget (a jogos védelemmel egyiitt) az elébbi kategdriaba sorolja,
addig az aranyossag tUllépését a végsziikség (és a jogos védelem) esetén a masodik - szubjektiv okok
kozott helyezi el. E kilonbségtétel lényege, hogy az objektiv korilmények a cselekmény
blintethetdségét zarjak ki, tehat ha az adott koriilmény fennforgott, akkor a cselekmény nem képez
blincselekményt. A szubjektiv okok viszont az egyénekre, az egyes elkovetokre vonatkoznak, s ,,a
blincselekmény résztvevéinél egyénileg kell vizsgalni és megallapitani a kizaré korilmény
fennforgasat”. ' Ennek azért van jelentésége, mert mig tobb elkovetd esetén az objektiv koriilmény
mindenkire kihat, addig a szubjektiv okot a bilincselekmény minden résztvevéjénél egyénileg kell

vizsgalni.

A végszilkség esetén tehat a feleldsség objektiv alapon van kizarva az aranyos elharito
cselekmény miatt, ha azonban ez az objektiv aranyossag hianyzik ,a felelsség szintén ki van zarva
két szubjektiv ok miatt- ez pedig az ijedtség és a menthet6 felindulas, melyeket az aranyossagnal

részletezek.

8. Aranyossag

Hazankban a régi és az (j Btk. is ismeri az proporcionalitast, vagyis a veszélyhelyzetnek és
az azt elharitdé cselekménynek az aranyossagat. A hazai szabalyozas szerint csak enyhébb sérelem

okozasaval harithato el a sulyosabb, nem engedhet6 meg még az ugyanolyan suly( sérelem okozasa

14 Foldvari Jozsef: Magyar Biintet6jog Altalanos rész Osiris kiado, 1997. 131. oldal
15 Balogh- Kéhalmi: Biintetéjog I. Altalanos rész Dialég Campus, 2007. 99. oldal
16 Wiener A. Imre: Biintetenddség, biintethetéség Kozgazdasagi és jogi Konyvkiadd, 1999. 200., 212.oldal



sem. Foldvdri professzor szerint az aranyossagnak azért van nagy jelentésége, mert az ,,aranyos (és
szilkséges) cselekmény nem veszélyes a tarsadalomra,s6t bizonyos esetekben kifejezetten

hasznos”".

Ahogy azonban a jogos védelemnél is helye van a tullépéssel szembeni védelemnek, Ugy ez
elmondhato a végsziikségi cselekményrdl is: aki tullépi a veszély elharitasahoz sziikséges mértéket,
jogtalanul jar el, sét az is, aki az elharitani kivant sérelemmel azonos sulyu sérelmet okoz. Ez alél
kivételt jelent az a - mindkét Btk.-ban szabalyozott - eset, amikor a mentheté felindulds,illetve az

ijedtség miatt okoz nagyobb sérelmet az elkdvetd, mint amelynek elharitasara térekedett.

Nagy Ferenc szerint azonban indokolatlan a végsziikség tullépését a jogos védelem
tullépéséhez hasonléan szabalyozni, mivel ,lehet, hogy a veszélybe jutott higgadtan tudja csak
sajat életét mas élete aran megmenteni, mikor is de lege lata teljes biintetéjogi feleldsséggel

tartozik, holott az emberi természettel ilyenkor is ellentétes, hogy sajat életét veszni hagyja.”"®

Gellér Baldzs szerint az emberi tAmadas jogossaga, és a materiais jogellenesség -azaz a
tarsadalomra veszélyesség hianya -a ,,tamadod oldalan alapozza meg az elharitdo magatartas mértéke
kozti kilonbséget a jogos védelem és a végsziikség Osszehasonlitasakor, hiszen mig elébbinél a

szilkséges mérték, addig utobbinal a kisebb sérelem a mérce.”"

5. jogeset: Jol szemlélteti az aranyossagot a kovetkezo, 2002-es eset:

Végsziikség miatt nem biintetheté és a rongalas miatt emelt vad alol felmentése
indokolt annak a terheltnek, aki daganatos megbetegedése miatti rosszullétével siirgésségi
orvosi ellatas érdekében - sajat személygépkocsijaval szallitotta beteg édesanyjat korhazba,
majd az 500 ft - objektiv lehetéség hianyaban ki nem egyenlithet6 - belépési dij ki nem fizetése

miatt az el6tte emelt, belépését akadalyozé sorompot attori és ezaltal 16000 Ft kart okoz.

17 Foldvari Jozsef: Magyar Biintetjog Altalanos rész Osiris Kiad, 1997. 145. oldal
18 Nagy Ferenc A magyar biintetéjog altalanos része HVG- ORAC, 2003.150. oldal

19 Gellér Balazs Jozsef: A magyar biintetdjog tankdnyve |. Altalanos tanok Magyar Kézlony Lap- és Kényvkiad6,2008. 174.
oldal



A vddlott a Korhdzhoz kisérte az édesapja dltal vezetett gépkocsiban, daganatos
betegségben szenvedé édesanyjdt rosszulléte miatt, akinek minden rosszulléte alkalmdval azonnali
életment6 beavatkozdsra volt sziikség. A vddlott tobb alkalommal kérte a portdn szolgdlatot
teljesité rendészeket a sorompo felnyitdsdra, mivel sulyos beteget hoztak, 6k azonban - a hatdlyos
szabdlyozds alapjdn- felhivtdk 500 ft. Behajtdsi dij megfizetésére. A vddlott észlelte ,hogy nincs
ndla 500 Ft és ismételten kérte a sorompd felnyitdsdt, amelynek elmaraddsa miatt befelé tolta
kézzel, melynek kovetkeztében a sorompd eltorott. A vddlott cselekményével 16000 Ft ertékd kdrt
okozott a sértettnek,mely nem tériilt meg.

A Legfelsébb Birdsdg itéletében foglalkozott a végsziikséggel: az adott helyzetben és
koriilmények kozott az orvosi segitség gyors elérését a terhelt csak a fenti moédon tudta
biztositani. A terhelt hozzdtartozdjdnak kozvetlen veszélybdl valé mentése pedig mdr a kérhdzba
szdllitdsdval megkezdddott. A torvény rendelkezéseibél fakadoéan egyértelmii, hogy a terhelt a
Korhdz sérelmére szdndékosan kisebb kdrt okozott, mint amelynek elhdritdsdra torekedett. -

BH2006.1.

Korantsem ilyen egyértelm(i azonban az aranyossag megitélése a jogirodalomban: bar a
proporcionalitasnak vannak ellenzéi ( Jhering, Geyer, Hdlschner), annak sziikségességét a legtobb
jogtudos elismeri. Gerécz Kalman szerint ennek legfobb oka, hogy a végsziikség esetén a jog all
szemben a joggal, s itt ,,a szembenallo jog is kivan a maga szamara tiszteletet, mely nagyobb lesz,

ha a kett6 koz6tt fennallo arany nem egyenlé”.”

A Csemegi- kodex nem ismerte az aranyossagot, az életveszélyb6l a mas életének
felaldozasaval torténé menekiilést egyértelmiien lehetségesnek tartotta, s a magyar jogi

szabalyozas csak lassan jutott el az aranyossag elismeréséhez.

A francia Code Pénal megkoveteli a fenyeget6 veszély sUlya és ez elharitd cselekmény
kozotti aranyossagot, s6t az aranyossag hianya kizarja a jogellenesség hianyat. Amennyiben tehat a
felaldozott érték magasabb, mint a védett, jogellenesség hianyarol nem lehet szo, ha pedig a két
érték azonos suly(, az a tarsadalom szamara nem okoz kart, igy a Code Pénal szerint nem all fenn

aranytalansag.

20 Belovics Ervin id. miivében idézi: Ger6cz Kalman A biintet6jogi végsziikség Budapest, 1913. 253. oldal



Az 1871. évi Német Biinteté Torvénykonyv az aranyossag elvét nem ismeri, a biroi
gyakorlat azonban Hegel értékegybevetés- gondolata alapjan az Ugy nevezett kollizios teodriat
érvényesiti, vagyis amennyiben az élet fenntartasahoz egy kenyér ellopasara van sziikség, a
magatartas sérti ugyan a jogrendet, am a fennallo sziikséghelyzetben a jog véges és esetleges lehet.
Ezt jol példazza a Reichsgericht 1927. évi itélete, mely szerint aki két érték kollizidja soran a

kisebb érték felaldozasat valasztja, jogszeriien cselekszik.

Az angol common law ismeri az aranyossagot, amennyiben azonban a két konfrontalodo
érték két emberi élet, Ggy az angol jogalkoté hossz( idon keresztiil jogellenesnek mindsitette a
sajat és masok életének megmentését mas felaldozasa aran. A Lordok Haza 2000-ben kelt itéletében
azonban mar elismerte annak jogszerliségét, ha egy sziami ikerpar egyik tagjat a masik életének

felaldozasa aran mentik meg, amennyiben egyébként mindketten meghalnanak.

A lengyel Btk. szerint csak nyilvanvaloan sulyosabb sérelmet nem lehet okozni. Ezt a
rendelkezést egy neves szerzéjik Ugy értelmezi, hogy ha az adott konkrét esetben enyhébb
sérelemmel haritjak el a sUlyosabbat, ez a jogellenességet kiiszoboli ki, mig mas konkrét esetekben

a végsziikség csupan a blinosséget (elvarhatosagot) kizaré ok.?'

Kiemelt jelent6séggel bir az aranyossag a veszélykozosség eseteiben, melynek
illusztralasara Belovics két példat emlit. Veszélykozosség jon létre, ha egy zuhano léghajo két utasa
koziil az egyik ledobja eszméletét vesztett tarsat, azért, hogy sajat életét megmentse, enélkiil
ugyanis mindketten életiiket vesztenék. A masik emlitett példaban egy kotéllel Gsszekapcsolt két
hegymaszo koziil az egyik lezuhan, de a kotél megtartja, tarsa pedig a kotél atvagasaval menti meg

sajat életét,mert egyébként mindketten meghalnanak.?

Felmeriil a kérdés, hogy a fenti esetekben vajon figyelembe vehet6-e az aranyossag, azaz
tullépésnek mindsiil-e, ha valaki sajat életét a masik felaldozasa aran menti meg? A jogirodalom
tobbségi allaspontja szerint ez egyértelmiien az aranyossag tullépését jelenti, s ilyen esetekben az
elkoveté csak akkor mentesiilhet a biintetéjogi felelGsségre vonas alol, ha ijedtséghdl vagy

menthet6 felindulasbol nem ismerte fel a sérelem nagysagat.

21 Nagy Ferenc: A magyar biintet6jog altalanos része - HVG- ORAC, 2003. 149. oldal
22 Belovics Ervin:A biintetendéséget kizaré okok HVG-ORAC, 2009. 153. oldal



Bodndr M. Ldszl6 és Belovics Ervin szerint azonban ilyen esetekben kétséges a jogrend
sérelme azaltal, hogy a veszélykozosségbe keriilt személy az életet valasztja a biztos halal helyett.
Szerintlik ,,a jogrend senkitol nem varhat el onfelaldozast, s6t ennek hianyat nem biintetheti az

aranyossag érvényesitésével.”?

Erdekes kérdés tovabba, hogyha a sajat élet megmentése nem is, de tobb emberi élet
megmentése jogszer(i- e vajon mas felaldozasa aran? . A tobbségi allaspont szerint két ember élete

egy felaldozasa aran megmentheté.

6. jogeset: Ahogy a bevezetésben mar emlitettem a végsziikség fogalma a XIX. szazad
végén keriilt a biintet6jogi gondolkodas kézéppontjaba:

Kozismert az 1884- es Mignonette- iigy, amelyben a hajotorést szenvedd legénység egy
része egy mentécsonakban az dcean kozepén rekedt. A kapitany és a kormanyos megolte a halal
kozeli allapotban lévé hajosinast, majd a legénység Osszes tagja evett annak husabol, megmentve
magukat az éhhalaltol. Egy arra jaro hajo késébb megtalalta és megmentette a legénységet, a
kormanyost és a kapitanyt pedig emberdlés vadjaval birdsag elé allitottak, majd halalbiintetésre
itélték. Végil Viktoria kiralyn6 felmentette oket a halalblintetés alol, amelyet félévi

bortonbiintetésre enyhitettek.

Erdemes megemliteni egy masik - fiktiv, irodalmi- példat, amely a fenti, 1884-es esethez
megtévesztésig hasonlit, s jol szemlélteti, hogy a végsziikség altal felvetett moralis kérdések maig

foglalkoztatjak nem csak a jogaszokat, de mas gondolkodokat is.

Nagy sikert aratott a Yann Martel regényébdl késziilt Pi élete (The life of Pi) cimi film,
amelynek cselekménye szintén egy hajotoréssel kezdddik. A tuléls, a féhés Pi néhany - a hajon
szallitott - vadallattal kényszeriil egy ment6csonakba, s miutan az allatok a természet torvényei
szerint elpusztitottak egymast, Pi egy bengali tigrissel vetddik partra Mexikdban. A torténet
lezarasaként azonban Pi elmeséli, hogy mi tortént valéjaban: nem allatok, hanem emberek - a
legénység néhany tagja, Pi és az édesanyja keriilt a csonakba, s 6k végeztek egymassal az éhhalal

elkeriilése érdekében, mig végiil csak Pi és a hajo szakacsa maradtak életben. A nézé radobben az

23 Belovics Ervin: A biintetend6séget kizaré okok HVG-ORAC, 2009. 154. oldal



allatok és emberek kozott vont kegyetlen parhuzamra, s az alkotas itt kapcsolodik a végsziikség
témakoréhez: vajon elitélheté- e a hajotorést szenvedett tulélo, aki - hogy sajat életét mentse -

végez utastarsaval?

A fenti esetben tehat a végsziikségben cselekvé kormanyos és kapitany azért kapott

kegyelmet, mert egy ember felaldozasa aran tobb ember életét mentette meg.

Welzel szerint azonban aggalyos, ha a jog a matematika szabalyai szerint ,kiszamolja”,
hany emberi élet mentheté meg egy aran, a jogi gondolkodas nem pusztan hasznossagi értéket
kozvetit, hanem erkolcsi meggy6z6désre épit. **Valdban felmeriil a kérdés, miért jogszeri, ha valaki
két-harom vagy tobb élet megmentése aran felaldoz egy masik emberi életet, s miért nem az, ha

azt csupan sajat életének megmentése érdekében teszi?

Roxin szerint amennyiben veszélykozosségben nem tekintjiik blnnek mas életének
felaldozasat tobb élet megmentése érdekében, nem tekinthetjiikk annak akkor sem, ha valaki egy

gyogyithatatlan beteg szerveit hasznalja fel mas megmentésére.?

Mig tehat Welzel etikai, erkolcsi szempontokat mérlegelve kifogasolja e tétel

alkalmazhatdsagat, addig Roxin jog Gsszehasonlitas Utjan jut el ugyanerre az allaspontra.

Az aranyossag testi épséget fenyeget6é veszélyhelyzet esetén a fenyeget6 veszélyhelyzet
altal, valamint annak elharitasa altal okozott sériilés kozotti aranyossagot jelenti. Nem veend6
figyelembe azonban az aranyossag azon személyek esetében, akinek hivatasanal fogva kotelessége a
veszély vallalasa, 6k sajat életiiket masok testi épségének megsértése altal nem menthetik.
Megjegyzend6 azonban, hogy mas életének mentése egy személynek okozott sériilés aran még

esetiikben is megengedhetd.

24 Gellér Balazs Jozsef: A magyar biintetjog tankonyve I. Altalanos tanok Magyar Kozldny Lap- és Konyvkiadd, 2008. 177.
oldal
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Gellér Baldzs érdekes jogesetet emlit: Budapest varoskozpontjara terroristak altal
iranyitott repiilégép katonai lelévésének biintet6jogi megitélése azért (itkozik nehézségekbe, mert
amennyiben csak terroristak lennének a repiilégépen, Ugy jogszer( fegyverhasznalat és a jogos
védelem keretében keriilne megitélésre az eset. Felmeriil azonban a kérdés, hogy alkalmazhato-e a
jogos védelem vagy a végszilkség az artatlan utasok tekintetében? A végsziikség esetében a
veszélyhelyzetet vagy embert6l fiiggetlen okfolyamat hozza létre, esetleg mas személy nem
jogellenes ,tamadasa” (pl. mert 6 is végsziikségben cselekszik), igy tehat a terroristak
vonatkozasaban jogos védelem, mig az artatlan utasok vonatkozasaban végsziikség miatt biintetlen

a repiildgépet lelové katona. %

9. A végsziikség torténeti fejlédése

Rémai jog

A romai jog a végszilkséget maganjogi problémaként kezelte: a masoknak valod karokozast
onmagaban jogellenesnek (damnum in iuria datum) mindsitette, amely csupan abban az esetben
nem sértett jogot, ha azt a jogrend kivételesen megengedte, leggyakrabban tlizvésszel vagy

hajotoréssel osszefiiggésben.

igy megengedett volt a karokozds a szomszédos épiiletben a tiiz tovabbterjedésének
megakadalyozasara, st adott esetben mar a t(izt6l vald jogos félelem is elegend6 volt. Nem sértett
jogot a rakomany vizbe dobasa a hajo megmentése érdekében, amennyiben fennallt a siillyedés
veszélye, s6t mas tulajdonaban allé aru kidobasa sem a sajat aru megmentése érdekében vihar
esetén.” A romaiak még azt is megengedték, hogy amennyiben a szél a hajot - a legénységnek nem
felréhatoan, tehat nem hanyagsaguk folytan- masik hajo kotelei kozé sodorta, azokat a legénység

atvagja.

26 Gellér Balazs Jozsef: A magyar biintetdjog tankdnyve I. Altalanos tanok Magyar Kézlony Lap- és Konyvkiado, 2008. 178-
179. oldal
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Kdrneddész gorog filozofus, a romai Un. harmadik akadémia vezeté tagja a kovetkezd
példat bocsatotta vitara: két hajotorott egy deszkaba kapaszkodik, a deszka azonban csak egyikiiket
birja el. Az egyik a masikat a vizbe loki, hogy sajat életét megmentse. E példaval bizonyitja a
filozofus, hogy ,igazsagossag és bolcsesség egymasnak ellentmondanak, a bdlcsesség pedig a sajat

0nos haszonbol és érdekbél vezethetd le.”®

Kanonjog

A kanonjog végsziikségi szabalyozasat alapvetéen meghatarozta Gratianus (kamalduli
szerzetes,egyhazjogasz) azon jogtétele,mely szerit ,,a sziikség nem tiri a torvényt” ( Necessitas non
habet legem.).” - A kanonjog azonban a végsziikséget nem a jogellenességet kizard okként, hanem
biintetést enyhité koriilményként értékelte, igy az éhenhalassal fenyegetett helyzetben
megvalositott lopas kényszercselekvés, és ennek a biintetés kiszabasa soran is jelentdséghez kell
jutnia. A végsziikségben valo cselekvést egyébként egyenlonek tekintették a haboriban tanusitott
magatartasokkal, bar mig a végsziikségben elkovetett emberdlés nem maradt biintetleniil, addig a

haborus igen.®

Europai szabalyozas

Az 1532. évi Constitutio Criminalis Carolina végsziikségnek tekintette, ha valaki életének

megmentése végett kell masnak a vagyonat karositani, tehat megengedte az élet védelmét, de

csakis vagyoni sérelem aran, ez tehat mas életének kioltasaval nem jarhatott.*

Az 1871. évi német Btk. mar jogellenességet kizaro okként szabalyozta a végsziikséget:

amennyiben mas maddon el nem harithato veszély elharitasara kovetik el, a cselekmény nem

biintetendo.

A francia Code Pénal a végsziikségre kifejezett rendelkezéseket nem tartalmazott, igy

28 Nagy Ferenc: A végsziikségrél eurdpai kitekintéssel - Gyorgyi Kalman Unnepi Kotet KJK-Kerszév. 2004. 438. oldal
29 Belovics- Gellér- Nagy- Téth : Biintet6jog I. HVG- ORAC, 2012. 254. oldal

30 Belovics Ervin: A biintetenddséget kizaré okok HVG-ORAC, 2009. 132.oldal

31 Nagy Ferenc: Tanulmanyok a Btk. altalanos részének kodifikacidjahoz HYG-ORAC, 2005. 120. oldal



erre a kényszer fogalmat alkalmaztak - példaul akkor, amikor M. Kisasszonyt a birésag felmentette,

amiért egy kenyeret lopott, hogy csaladjat az éhhalaltol megmentse. *

A végsziikség fogalmat eldszor a Colmar- i Torvényszék alkalmazta akkor, amikor az
engedély nélkiil épitkez6 apat felmentette, mivel az apa csaladjanak akart megfelelo lakhelyet
biztositani a tél beallta el6tt.® Végiil a végsziikség jogintézményét a joggyakorlat alapjan az 1994.
évi Code Pénal fogalmazta meg, mely szerint biintet6jogilag nem felelds, aki magat, mast vagy a
javakat kozvetleniil fenyegeté vagy létrejott veszély ellen a személy vagy a javak védelméhez
sziikséges cselekményt hajt végre, kivéve,ha az alkalmazott elharitas és a fenyeget6 veszély sulya

kozott aranytalansag all fenn.

A svajci Btk. blincselekmény elkovetése Utjan is engedi a kdzvetlen veszély elharitasat, ha

az sajat vagy masok életének védelme érdekében torténik. 3

Az osztrak Btk. szerint, ha valaki azért kovet el biintetendé cselekményt, hogy
kozvetlenil fenyeget6é hatranyt magatol vagy mastol elharitson, nem biintetendd, feltéve ,hogy a

cselekménybdl ered6 kar nem nagyobb ,mint amelynek az elharitasara iranyult.

Magyar jogtérténet

Werb6czi a Tripartitumban a végszilkséget csak az életveszélyes helyzetben vald
cselekvésre terjeszti ki, és amennyiben valaki nem sajat érdekében cselekedett, Ugy arra csak
abban az esetben keriilhetett sor, ha a veszélyben lévé azt kifejezetten kérte. ,,Mindenki,még az
idegen ember is, mid6n segitségiil hivjak, mindenkor megsegitheti azt, akit életveszedelemben lat

forogni.” *

32 Finkey Ferenc: A magyar biintet6jog tankonyve Bp, 1902. 200. oldal

33 Nagy Ferenc: A végsziikség eurdpai kitekintéssel - Gyorgyi Kalman Unnepi Kotet HVG- ORAC, 2004. 446. oldal
34 Belovics - Gellér- Nagy- Téth: BiintetSjog I. Altalanos rész HVG- ORAC, 2012. 255. oldal

35 Belovics Ervin is. Miivében idézi: Gerdcz Kalman: A biintet6jogi végsziikség, Budapest, 1914. 89. oldal



A végsziikséget a kozépkori mindennapi életben a tarnoki jog ( Articuli Juris Tavernicus)
szabalyozta, mely szerint ,ha valaki famelicus, szdval éhesen j6 a varosba és Isten nevére
hivatkozassal sem tud munkat kapni és egy vagy két kenyeret lop vagy rabol, nem biintethet6. * Ha

azonban nem akar dolgozni, ,, letartéztatando és bottal iitend6” . ¥

A Csemegi-kddex a végsziikség korében csak a sajat vagy kozeli hozzatartozd életének
megmentését tette lehetévé: ,,nem biintettetik a cselekmény, ha az a tettes vagy hozzatartozoi
életének vétleniil szarmazott mas modon el nem harithato kozvetlen veszélybdl valo megmentése
végett, végsziikségben kovettetett el.” *® A korszak kiemelkedd jogtuddsa, Angyal Pal kifejti, hogy
szilkségallapot az a vétleniil keletkezett helyzet, amelyben lévé jogat csak Ugy mentheti vagy
kotelességét csak ugy teljesitheti, ha 6 vagy mas idegen jogot sértve biintetendé cselekményt kovet
el.” ¥ Megemliti azt is, hogy a Csemegi- kddex a végsziikség jogszer(iségének elismerését valld
nézetet ontdtte torvényi formaba. Eletveszélyes helyzet alatt a kor jogirodalma a halal
bekovetkezésének kozvetlen és redlis bekovetkezését tekintette, igy példaul az arvizet, a

hajotorést, a tlizvészt vagy a banyaszerencsétlenséget.

A Csemegi- kddex szerint sziikséges, hogy valakinek az élete veszélyben forogjon, és az
illeté ne legyen valamely jogi oknal fogva arra kotelezve, hogy a halal bekovetkezését tlirje. A
hajoskapitany példaul nem hagyhatja el a hidat, s nem mentheti sajat életét masok jogainak
megsemmisitése aran hajotorés esetén. Elsé Blintetotorvénykonyviink tehat mar ismerte azt a
kivételt, amelyet a jelenleg hatalyos szabalyozas is: nem hivatkozhat végsziikségre, akinek a veszély
vallalasa hivatasanal fogva kotelessége. A kodex a végsziikség feltételének tekinti tovabba azt is,

hogy a veszély mas modon, mint blincselekmény elkovetése utjan ne legyen elharithato.

Finkey Ferenc ugyanakkor kifejti: nem lenne emberies elitélni azt, aki sajat gyermeke
vagy sziiléje életének megmentése végett kenyeret lop, azért, mert koldulas vagy szolgalas altal

megmenthette volna magat blincselekmény elkovetése nélkil is.*

36 Mezey Barna: Magyar Jogtorténet Osiris 2004. 262.oldal

37 Belovics Ervin id. miivében idézi: Dombdvari Géza: Levéltari és egyéb adalékok a 48 elétti fenyitéjogunk altalanos
részéhez és biintetésjogahoz Pécsi Egyetemi Konyvkiado és Nyomda Rt. Pécs, 1936. 64-65. oldal

38 Csemegi- kddex 80. §

39 Angyal Pal: A magyar biintet&jog tankényve, Atheneaum Irodalmi és Nyomdai Rt. Budapest,1909. 439. oldal

40 Finkey Ferenc: A magyar biintet6jog tankényve Budapest, 1902. 200. oldal



Végiil fontos megjegyezni, hogy a Csemegi- kodex csakis a sajat vagy mas hozzatartozo
életének megmentését engedélyezte az életveszélyes helyzetb6l, mas személy életének

megmentésére a végsziikség korében nem volt lehetdség.

A szovjet tipusu biintetéjogi kodifikacio els6 megnyilvanulasa hazankban, a Bta. (1950.
évi Il. torvény a biintet6é torvénykonyv altalanos részérél) mar akkor is megengedte a veszély
elharitasat, ha az barkinek az életét, testi épségét vagy javait kozvetleniil fenyegette, de a
cselekmény csak akkor nem volt bilintetendd,ha a veszély eldidézése a cselekvonek nem volt
felrohato,és ha a cselekmény nem okozott silyosabb sérelmet, mint amelynek az elharitasara
iranyult. A Bta. mar ismerte a proporcionalitast, a felrohatosag hianyat, és kizarta a végsziikség
megallapitasat olyan személy esetében, akinek hivatasanal fogva kotelessége a veszély vallalasa.
Elérelépés a Csemegi- kddexhez képest, hogy a Btd. mar nem csak a végsziikségben cselekvo sajat
vagy hozzatartozdi életét menthette, hanem barki masét is, aki veszélybe keriilt, s6t
tevékenykedhetett a kozérdek védelmében is. A miniszteri indoklas szerint a végsziikség
megallapitasa akkor lehetséges, ha mind a veszélybe keriil6, mind a veszély elharitasat elszenvedd

személy vétlen.

Az aranyossaggal kapcsolatban Kdddr Mikl6s megjegyzi:” a Bta. még nem jutott el arra a
szintre, amelyen a szovjet biintet6jog all, vagyis amely a szocialista heroizmus értelmében nem

engedi a sajat vagy végsziikségben 1évd életének megmentését mas életének kioltasa aran.” #

A Magyar Népkoztarsasag Biintetétorvénykonyveérdl szolé 1961. évi V. torvény a

végsziikség tekintetében a Btd. szabalyait vette at.

41 Belovics Ervin: A biintetendéséget kizard okok HVG-ORAC, 2009. 143. oldal
42 Kadar Mikos: Magyar biintetjog Altalanos rész Budapest 1953. 193.oldal



10. Végsziikség a nemzetkozi jogban

A nemzetkozi jog a végsziikséget tulajdonképpen a kényszer és fenyegetés (necessity and
duress) korében helyezi el: ha egy személy az életét és vagyonat, illetve harmadik személy életét és
vagyonat fenyeget6 sUlyos és elharithatatlan veszély (’severe and irreparable harm”) fenyegetése
alatt nemzetkozi blincselekményt kovet el. A személy - bar megszegi a nemzetkozi jog szabalyait és

nemzetkozi blincselekményt kovet el, mégsem biintetendod.

A nemzetkozi jogi szabalyozas tehat hasonlit az angol biintet6jog megoldasahoz, mely a
végszilkséget szintén a kényszer (duress) intézményénél helyezi el, am a ,helyzetb6l fakado

kényszer” hasonlithato leginkabb a mi jogi fogalmaink szerinti végsziikséghez (necessity). *

A végszilkség mindig objektiv koriilmények alapjan allapithaté meg, és ahogy a - Brit
Katonai Biintetotorvénykonyv (British Manual of Military Law) ramutatott, a végsziikség azon
esetekben allapithaté meg, amikor az elharité személy nem egy harmadik személy kozvetlen
tamadasat igyekszik elharitani. Végsziikség allapithaté meg példaul akkor, amikor ,egy személy az

éhenhalas fenyegetése alatt megol egy masik személyt, hogy hisabol egyen.” (630.§ (1) bekezdés)

E két intézmény - melyek a végsziikségnek feleltethetéek meg - megallapithatosaganak
feltételei a nemzetkozi jog alapjan azonosak:

1. az adott cselekménynek az életet és a vagyont fenyeget6 sllyos és elharithatatlan kar
kozvetlen fenyegetése esetén kell megvaldsulnia

2. a veszély csak blincselekmény Gtjan legyen elharithato

3. az elharitassal elkovetett blincselekmény ne okozzon aranytalanul stlyosabb kart, mint
a fenyegetd veszély (pl. emberdléssel nem lehet elharitani szexualis erészakot)

4. a veszélyhelyzet eldidézése tekintetében az elharitd személyt ne terhelje

szandékossag.*

43 Nagy Ferenc: Tanulmanyok a Btk. Altalanos részének kodifikaciéjahoz HVG-ORAC, 2005. 132. oldal
44 Antonio Cassese: International Criminal Law Oxford University Press 2003. 242. oldal



11. Befejezésként

Bar a legtobb orszag biintetétorvénye szigoru feltételekhez koti a végsziikség
megallapitasanak lehetdségét, szamos esetben mégis nehézségekkel szembesiil a jogalkalmazd, s
gyakran nehezen donthet6 el, az adott esetben valoban beszélhetiink- e kozvetlen, masként el nem
harithatd veszélyrél, vagy sem. Ennek oka pedig a végsziikségnek azon - a fentiekben mar tobbszor
hangsulyozott- jellemzéje, amely kiemeli a felel6sségre vonas tobbi akadalya koziil: itt a jog all
szemben a joggal. A jogalkotoknak és jogtudosoknak olyan kérdésekre kell- mindig az adott eset
kapcsan - valaszt adniuk, mint hogy felmenthet-e a jog valakit, aki embert olt, csak azért, mert
sajat életét akarta menteni, de ugyanakkor elvarhato-e olyan hésiesség barkit6l, hogy sajat életét

felaldozza, amikor meg is menthetné azt?

A végsziikség mint jogintézmény tehat Ujabb bizonyiték arra, hogy a jog nem pusztan
szaraz paragrafushalmaz, hanem él6, az erkolccsel és a legalapvetobb tarsadalmi értékekkel

szorosan 0sszefliggd tudomany.
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