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idoszeni kérdésben

A pértfogo Ugyvédek milyen eljarast kovessenekjdydeleik egyértelifen rosszhiszefien
jarnak el a polgéri perben?

A partfogo Ugyved jogéallasa a meghatalmazottévahag, azzal, hogy meghatalmazasat a
kirendeb hatdsag hatarozata p6tdlja kirendelt tigyvéd koteles az tigyben eljarniagdkag
idézésének eleget teAniabban az esetben is, ha az ugyfél altal indivAnyakkal
szakmailag nem ért egyet. A partfogé tgyved a kietts kézhezvételét koven — ha az gy
természete leh&té teszi — a képviselt személlyel kételes a kapteolfelvenni, a képviselt
személlyel egyitt kell dkodnie. Ha a fél a partfogd Ugyvéddel vald kapdstdivételét
elmulasztja, illetve a partfogd tgyvéddel nenikiddik egyltt, azt a birésagi gyakorlat az
igyfél mulasztasanak niisiti, és a mulasztas jogkdvetkezményeit alkalmaemszembeh

Az Ugyvédnek a kirendelés keretében is a legjobitdda szerint, lelkismeretesen, a
jogszabalyok megtartasaval kell eljarnia, tevékéggben koételes mindenkor az tgyvédi
hivatashoz mélté magatartast tanusitadz tigyvéd a kirendelés keretei kozott is koteles
megtartani az eljaras rendjét, és erre az altapigélt felet is figyelmeztetnie k&ll Az
ugyveédnek a kirendelés keretei kozott is tjekorakell az tgyfelét az Ggy kimenetének
lehetséges valtozatairél, az alkalmazand6 eljaraso&s a bizonyitékok beszerzésének
szilkségesség#f. Ha a képviselt féllel valé egyiittikddés ebben a szellemben lehetetlen,
az Ugyvéd a kirendelés aléli felmentését kéPheti
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